
nootschappen, waaronder het
ex-bedrijf van Johan.
Een btw-controle bij die firma in
2008 — drie jaar na de verkoop —
zorgt voor de bewuste enveloppe:
229.000 euro te betalen. «De fis-
cus had gezien dat er geregeld

grote bedra-
gen op de re -
kening van dat
bedrijf kwamen.
Ze gingen ervan
uit dat ik zaak-
voerder was, hoe-
wel in 2005 de verkoop was ge-
beurd. Dat is in het Staatsblad ge-
publiceerd en het was hun plicht
dat te checken. Toch stuurden ze
mij aangetekend de melding van
de aanslag van ambtswege, maar
ze deden dat naar het verkeerde
adres in Frankrijk.» Als de enve-
loppe uiteindelijk in de juiste bus
valt, gaat Johan het foutje wel
even rechtzetten met een kopie
van het Staatsblad. Maar dat valt
tegen. «U heeft één maand de tijd
gehad om te reageren op de aan-
slag en die tijd is nu verstreken.»
Dat het nogal moeilijk is te protes-
teren als je de aanslag door een
fout adres niet hebt gekregen. Het
betoog van Johan, pakt geen verf. 
«Goed, die zaak is zo klaar als
pompwater. Je gaat ermee verder,
maar dan blijkt dat bij bezwaar
indienen de bewijslast is omge-
draaid. Ik moest aantonen dat ik
niet de zaakvoerder was. Anders
gezegd: als een ambtenaar zegt
dat de zon ’s nachts schijnt, moet
ik bij de rechter aantonen dat het
niet zo is.» Johan doet pogingen
om zijn dossier te pakken te krij-

gen, maar dat lukt niet. Zijn be-
zwaar met het uittreksel van het
Staatsblad wordt keer op keer af-
gewezen. Als hij na veel vijven en
zessen toch z’n dossier krijgt,
staat daar een verklaring van de

boekhouder bij gekrabbeld. Dat
Johan Daelemans in weerwil van
wat het Staatsblad vermeldt nog
steeds de feitelijke zaakvoerder
is. Er staat ook een rekeningnum-
mer dat hij niet kent. ‘Hoe is dit in
godsnaam mogelijk?’, denkt
 Johan. Intussen is er al een voor-
schot betaald voor een huis in
Frankrijk en verkoopt hij z’n hoe-
ve. De notaris houdt 229.000 euro
— «Het is niet mijn taak na te gaan

of de belasting  terecht is» — in.
Johan start een rechtszaak, die in
2013 voorkomt achter gesloten
deuren. Hij gaat met een finan -
cieel expert langs bij de bank en
krijgt er te horen dat het reke-
ningnummer niet aan hem is ge-
linkt. Op papier kan de bankier
dat niet zetten, want hij mag dat
soort gegevens niet delen. Voor de
fiscus is het een eitje om dat op te
zoeken, maar dat gebeurt niet.
 Johan verliest de rechtszaak. Z’n
advocaat zegt: «Het is voor u als
burger onmogelijk om aan de
juiste documenten te geraken om
uw onschuld te bewijzen.»
De ex-rallypiloot schopt wild om
zich heen, stuurt brieven en mails
naar alle mogelijke fiscale instan-
ties, schrijft politici aan en gaat
uiteraard in beroep. Pogingen om

bij de Waalse
 belastingdienst
de zaak op te
 lossen lopen
mank. In -
tussen komt
hij door zelf te
zoeken te
 weten dat er
tien tallen
schijnfirma’s
zijn gekop-
peld aan 
zijn vorige
adres. Zijn
advocaat

maakt echter
van de btw-carrousel

geen melding in zijn be-
sluiten voor het beroep. «Wat ik
nu weet, is dat veel advocaten
nauwelijks op de hoogte zijn van
fiscaal recht. Ze doen vooral
 familierecht en burenruzies, to-
nen zich gretig nieuwe zaken aan
te nemen, rijden zich daar dan
hopeloos in vast en weigeren dat
toe te geven aan hun cliënt.» 

Smoking gun
Johan begint na de verloren
rechtszaken te beseffen wat er
speelt. «Ze hebben daar een kapi-
tale blunder gemaakt door de be-
lastingcontrole op de verkeerde
persoon af te wentelen. Tegen die
fout — waardoor ze in hun hemd
zouden staan — hebben ze zich zo
lang mogelijk proberen te ver -
weren en toen die fiscale zwendel
opdook, zagen ze een uitweg door
mij daaraan te proberen linken.»
Maar daar vindt Johan wat op. Hij
stelt zich burgerlijke partij in de
fraudezaak in Mechelen en krijgt
inzagerecht in het dossier, waarin
hij nergens staat vermeld. Einde-
lijk de ‘smoking gun’ die hem bij
de fiscus kan vrijpleiten, maar de
toestemming om zaken uit het
dossier te kopiëren blijft keer op
keer uit. Een verklaring van een

spijtoptant dat Johan er niets mee
te maken heeft: geen vrijbrief bij
de instanties om die foute belas-
tingaanslag recht te zetten.

Zwarte sneeuw
Intussen is het een strijd van vele
jaren geworden die Johan, z’n
vrouw en hun zoon heeft gete-
kend. «Door die affaire zagen wij
zwarte sneeuw. Het voorschot
van dat huis in Frankrijk waren
we kwijt. Ik heb geleend bij mijn
ouders om mijn advocaten te
 betalen. Al onze dromen waren
stukgeslagen. Uit de vele politici 
die ik contacteerde, was er één  die
mijn zaak ter harte nam: Bert
 Anciaux (sp.a). Hij trok mee aan
de alarmbel. Dat gaf mij moed.»
Een  nieuwe advocaat probeert de
belastingaanslag nietig te verkla-
ren op basis van procedure -
fouten: het ontbreken van de
zending naar het juiste adres des-
tijds. Die tactiek werkt en in de
zomer van vorig jaar krijgt Johan
het geld teruggestort met intrest.
Is de kous af? Nee, want de fiscus
kan na de annulatie nog eens op-
nieuw  heffen: de zogeheten sub-
sidiaire belasting. Niemand mag
er  namelijk voordeel uit halen
door een procedurefout belasting
te ontlopen. «Alleen is de fiscus
dat niet verplicht te doen en kan
ze ook 0 euro heffen. In mijn situ-
atie had ik dat nu wel verwacht.» 
Het loopt anders. Eind oktober
valt er een bruine enveloppe in de
bus. Met gerenommeerd advo-
caat Michel Maus onder de arm
gaat Johan weer de strijd aan. «Ik
heb geen idee waarom, maar het
verhaal begint opnieuw. Het is
nog steeds aan mij om een rechter
te overtuigen dat ik sinds 2005
geen zaakvoerder meer ben. Of
het ooit opgelost geraakt? Ik weet
het niet. Steeds meer advocaten
zeggen mij: ‘In dit land kan alles.’»
FOD Financiën reageert kort op de
verschijning van het boek: «De
zaak is door onze diensten ge-
kend. Intern onderzoek wees uit
dat er geen fouten werden ge-
maakt in dit dossier. Er werden
door betrokkene rechtszaken
aangespannen die zowel in eerste
aanleg als in beroep werden af -
gewezen.»

Wat nervositeit is nooit ver weg
wanneer er een bruine enveloppe
met een venstertje in de brieven-
bus valt, maar de belastingaan-
slag die Johan Daelemans tien
jaar geleden kreeg, heeft hem en
z’n gezin voor het leven getekend.
In het boek ‘De belastingAAN-
SLAG. Als de overheid je vijand
wordt’ — uitgegeven bij Kritak —
heeft schrijver Erik Raeven het
hallucinante verhaal neerge-
schreven. In beknopte versie gaat
dat als volgt. De uitgeweken Vla-
ming Johan Daelemans besluit in
2005 zijn bedrijf dat racewagens
bouwt in de regio Namen van de
hand te doen. Samen met z’n
vrouw wil hij in Noord-Frankrijk
een nieuw leven starten: hij als
bouwer van ultralichte vliegtuig-
jes, zij gaat een kledingwinkel
openen. In plaats van z’n zaak op
te doeken — een papierwinkel die
hem nog geld zou kosten — ver-
koopt hij de vennootschap zon-
der noemenswaardige inhoud
door. Zo’n slapende vennoot-
schap is gegeerd bij wie snel een
zaak wil beginnen en de tralala
die bij de oprichting komt kijken
wil vermijden. Of de vestigings-
plaats van de firma mag blijven
staan, vraagt de boekhouder van
de koper. Johan stemt toe: zijn
vierkantshoeve zal binnenkort
toch te koop staan. Is dat slim?
Achteraf beschouwd niet. «Maar
het stond die mensen niet op het
voorhoofd gedrukt wat ze van
plan waren», zegt hij vandaag.
Wat ze van plan waren, zou het
parket van Mechelen vele jaren
later boven spitten: een facturen-
zwendel met grootschalige fraude
met behulp van tientallen ven-

Te betalen: 229.080,81 euro. Het
duizelde Johan Daelemans (59)
even toen hij die belastingaanslag
kreeg. Vijf minuten later wist hij al
hoe de vergissing gebeurd was,
maar na meer dan tien jaar is het
hem nog steeds niet gelukt om die
recht te zetten. Hij kan er een boek
over schrijven en dat heeft hij ook
gedaan. «De overheid deed mijn
gezin een financiële  enkelband
om.»         • STEVEN SWINNEN •

Er
ik

 M
ey

ne
n

13dinsdag
3  november  2020

DE BELASTINGAANSLAG DIE JE NOOIT WIL KRIJGEN

voor vennootschap die
de mijne niet is»

Ik heb geleend bij 
mijn ouders om mijn
advocaten te betalen.
Al onze dromen 
waren stukgeslagen

JOHAN DAELEMANS

In het boek ‘De belastingAANSLAG’ 
legt Johan Daelemans uit hoe hij al 
tien jaar wacht op een rechtzetting
van de fiscus. Volgens het Staatsblad 
(scheurtje) verkocht hij z’n firma 
immers al in 2005. Foto PN

Of het ooit opgelost
geraakt? Ik weet 
het niet. Steeds meer
advocaten zeggen mij:
‘In dit land kan alles’

JOHAN DAELEMANS

€229.000«


